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論 文 内 容 の 要 旨 
 
 本研究は、グローバル化やＩＣＴ化により既存の産業構造が激変し新しい業種が誕生する現代、経
済発展を継続させるには、新たなコンセプトを生み出し、無形の価値をビジネスに付加する創造的人
材の育成が不可欠であるという意識のもと、創造性の定義や創造性教育の効果的方法やプロセスにつ
いて分析しようとしたものである。柔軟な創造力形成が期待できる中等教育段階に着眼し、中等教育
機関における産業教育の中心的存在である工業高校に的を絞り、製品開発という観点から創造性の定
義付けをおこなうとともに、過去の成功例から創造性教育の方法論について述べる。 
 【１】創造性教育の重要性： （１）我が国の産業構造は、戦後の経済発展とともに、効率と低コ
ストを追求し、分業化、サプライチェーンの構築などで成果を出し、1980年代は、世界の製造業の
模範となった。しかし、それらは製品の画一化を進めることでもあり、世の中に製品がいきわたると、
日本の製品は競争力を失った。一方、製造業の発展とともに労働力不足が問題化した。産業界のニー
ズに後押しされ、良質な労働力を育成するために産業教育も推し進められた。我が国の国際競争力の
低下が問題視されてきたころ、教育界では「創造性」が注目され、国家の教育指針ともいうべき学習
指導要領においても、教育の目的として取り上げられるようになった。グローバル化やＩＣＴ化によ
り既存の産業構造が激変し新しい業種が誕生する現代、経済発展を継続させるには、新たなコンセプ
トを生み出し、無形の価値をビジネスに付加する創造的人材の育成が急務である。経済のソフト化が
進展し、定型的製造現場はすでに途上国・中進国へと移転し、人工知能やロボットなどの発達がます
ます人間を代替していく上で、これまでの暗記型の没個性的な教育ではなく、現実の材料を組み合わ
せて新しいものを創造していく「創造性教育」の重要性はますます高まっている。（２）ところで、
これまで多くのイノベーションは都市において生まれてきた。そこで、世界的に多くの都市・地域が
衰退する時代を迎え、２１世紀型の都市再生モデルとして、都市の究極の機能が創造性にありそれを
活発にすることにより再生するという「創造都市」モデルが重要となってきている。ところが、これ
までの創造都市研究において「創造的な産業（創造産業とイノベーションという意味において）」「創
造的な空間（歴史的空間のリノベーションという意味において）」の研究は多くなされてきたにもか
かわらず「創造的な人材育成」すなわち創造性を育てる教育・学習の具体的研究は遅れている。たし
かに、リチャード・フロリダ（2007、2008、2009、2010）の一連の著作において、創造的階級（クリ
エイティブ）という創造性を発揮する人間の時代が中心となることが予測され、それは世界的に有名
になったが、実際には具体的に創造的な人材を育成する教育方法論・実践論の研究は驚くほど遅れて
いるのである。本来人材育成を学問的に研究しているはずの産業や教育の分野においても「創造性」
や「創造的な人材育成」の研究は決して主流ではない。 
 【２】創造性教育の中等教育・産業教育における重要性： 創造性や類似の概念でイノベーショ
ンがあるが、これらの研究はほとんどが大学を対象としたものである。いま、むしろ曲がり角にきて
 いる中等教育や産業教育においてこそ創造性教育が重要となっている。そもそも産業教育は、かつて、
工業立国日本をささえていたものであった。ところが、産業構造の変化とともに時代にあったものに
する必要があるが、一定の就職率を確保しているので、改革は先送りとなっている。しかし文科省は、
創造性教育を重視し、1989（平成元）年に高等学校学習指導要領改訂にともない新設された科目「課
題研究」では、課題設定自体を生徒が行い、必要に応じて多様な学習活動を展開する。いわゆる創造
的な要素が含まれる。これは、国民皆クリエイティブ・クラスというフロリダの考え、また特別な才
能ではなくすべての人間が創造性を発揮できるという現代の創造性教育研究の立場からも正しい。文
科省の施策（学習指導要領）である 2009（平成 21）年「告示高等学校学習指導要領」の現行の目標
では「工業と社会の発展を図る創造的な能力と実践的な態度を育てる」という広い視野に立ち、変化
の激しい時代にも対応できる実践的な技術者として活躍できる人材育成を掲げている。この具現化を
めざして 1989（平成元）年より、実業系の高等学校に創造性育成を目指した科目「課題研究」を導
入した。ところが、中等教育における創造性教育の実践とおもわれるものは多数あるものの、創造性
教育に関する成果や方法論に関する学術的な研究は殆どみられない。創造性教育の実践的研究は大学
が殆どである。申請者は、大阪府内の工業高校（中等教育）において長年勤務し、そこで、「課題研
究」や課外活動を通じて、学生とともに実践し、これまでに１０数種類の発明に到り、その成果のほ
とんどが受賞、特許等は基本的に公開して、実際に民間企業で実用化しているものも多い。その長年
の経験の観察から、創造的教育において、受講する生徒には一定のパターンがあり、また受講後、多
くの生徒が積極的な性格となり、そして発明・発見に至るプロセスには共通のパターンが多くみられ
ることが分かった。そこで本研究では、柔軟な創造力形成が期待できる中等教育段階に着眼し、中等
教育機関における産業教育の中心的存在である工業高校に的を絞り、産業教育における創造性教育の
現状と必要性を検証するとともに、創造性の定義づけをおこない、創造的人材の育成に向け創造性教
育の実践的展開と成果から、産業教育論、経営学の知見を援用しながら、その方法論と有効性を明ら
かにすることを目的とする。各章においては以下のような結果が得られた。 
（１）第Ⅰ章では、いまの日本においてもっとも求められている創造性教育の重要性を述べた。２
１世紀の都市がめざすべきありかたとして都市が創造性を発揮する創造都市モデルがある。しかし創
造都市は、創造的な産業、創造的な空間の研究は進んでいるが、創造的人材育成の研究はおくれてい
る。フロリダは、「クリエイティブ・クラス」という用語で創造的人材を概念化しこれからの社会に
おけるその重要性を指摘したが、いかにすれば創造的な人材を育成できるか、その実践的研究は少な
い。創造性は、停滞する日本の経済を救う鍵としても期待されている。しかし、創造性や、創造性が
発現した現象として類似の概念でイノベーションがあるが、これらの研究はほとんどが大学を対象と
したものである。いま、むしろ曲がり角にきている中等教育や産業教育において創造性教育が重要と
なっている。そもそも産業教育は、かつて、工業立国日本をささえていたものであった。ところが、
産業構造の変化とともに時代にあったものにする必要があるが、一定の就職率を確保しているので、
改革は先送りとなっている。文科省は、創造性教育を重視し、1989（平成元）年に高等教育指導要領
改訂にともない新設された科目「課題研究」では、課題設定自体を生徒が行い、必要に応じて多様な
学習活動を展開する。いわゆる創造的な要素が含まれる。これは普通教育でも「総合的学習」やアク
ティブラーニングの流れと一致する。これは、国民皆クリエイティブ・クラスというフロリダの考え、
また特別な才能ではなくすべての人間が創造性を発揮できるという現代の創造性教育研究の立場か
らも正しい。本研究では、筆者が大阪府内の工科高校（中等教育）において「課題研究」や課外活動
を通じて、学生とともに実践し、これまでに１０数件の発明に到った経験をふまえ、産業教育におけ
る創造性の分析とそのプロセスのモデル化をおこなった。（２）第Ⅱ章では、産業教育、創造性教育、
そして創造性研究についてレビューした。ここでは、「産業教育」とは何かという疑問にこたえるた
め、中等教育における産業教育の成り立ちから、先進的な工業高校の取組までを辿った。100年にわ
たる産業教育の歴史を振り返り、特に戦後の学習指導要領の変遷を確認しながら創造性教育がどの様
に位置づけられたのかを明らかにし、教育現場における創造性教育の状況を検証した。その結果、学
習指導要領では「創造性」が明記されているものの、その定義も方法も示されていないため、創造性
の理解が難しく、教育現場において創造性教育がうまく機能していないことについて言及した。その
うえで、先進的なモノづくり実践を取上げ、目指すべき産業教育のビジョンを示した。具体的には、
筆者が課題研究で生徒とおこなった「ソーラーカー」「木製ハイブリッドカー」「木製電気自動車」、
クラブ活動での「木炭自動車」「廃材燃料給湯器」「コンバージョンＥＶ」、企業からの受託研究や共
同開発による、①開発型産学連携事業「バイオ・ディーゼル製造装置（平成１６年度）」「廃油発電機
 （平成１９年度）」「高速炭化炉（平成２０年度）」「電気式卓上炭化炉（平成２０年度）」「植物育成装
置（平成２１年度）」「減圧蒸留装置（平成２３年度）」「廉価版コンバージョンＥＶ（平成２４年度）」、
②「エネルギー利用技術作品コンテスト」（主催：日本産業技術教育学会）における文部科学大臣賞
受賞作品「熱力車（平成１８年度）」「双方向水平軸風力発電機（平成１９年度）」「廃プラスチック燃
料車（平成２０年度）」「蒸気発電自動車（平成２１年度）」「ハイブリッド水力発電機（平成２４年度）」
などについて紹介した。（３）第Ⅲ章では、創造性教育を実践するにあたり、欠くことのできない創
造性の評価について検討した。そのうえで、創造的人材とはどのような能力を備えた人間を指すのか
について言及した。１）創造性の定義： 日本で多く引用される創造性の定義は「ある目的達成また
は新しい場面の問題解決に適したアイデアを生み出し，あるいは新しい社会的，文化的（個人的基準
を含む）に価値あるものをつくり出す能力およびそれを基礎づける人格特性である」（1971恩田 彰）。
２）創造性尺度であるＣＰＳＳの客観性の確立： まず、創造性を測定する有名な「ＣＰＳＳ（創造
物意味尺度）」の基礎付けをおこなった。ＣＰＳＳは創造物結果の新規性、精巧さと統合、実用性の
３要素からなる５５変数で１５変数の簡略版がある。創造性が複雑な概念であるにもかかわらず、こ
れまでは創造者自身の自己評価であったりして、この客観性が明確ではなかった。そこで、おなじ評
価の作業を多様な４名の教員におこなわせ、その分析結果に高い相関を確認し、客観性があることを
実証した。３）一般の性格モデルＢＦＰＩから創造性の性格モデルＢＴＣＩの抽出： つぎに、創造
性と性格の関係モデルを追及した。なぜなら恩田によれば性格も創造性の一部をなすからである。そ
こで、一般人の性格を普遍的に測定する「ＢＦＰＩ（主要５因子性格検査）」という指標をもちいて、
上記の「ＣＰＳＳ」と同時に測定し、その結果に「共分散構造分析」をかけてみた。その結果、創造
性が高い創作物を作った人（創造性が高い人）は、５因子のうち、のうち、３因子「知的好奇心」「勤
勉性」「外向性」が特に強いという結果を得た。これを「創造的人格の３因子モデル（ＢＴＣＩ）」と
した。（４）第Ⅳ章では、第Ⅲ章で得た知見、すなわち、モノづくりのスキルである創造力を高める
ことにより、創造的人格も高まるという知見をもとに、創造性教育の方法について言及した。まず、
産業教育の歴史と課題をまず整理し、創造性教育の重要性を確認した。そして、具体例として、筆者
が産業教育（課題研究とクラブ）の中で、生徒とともに発明に成功した典型的な３事例「ＢＤＦ（Bio 
Diesel Fuel）製造装置」「高速炭化炉」「減圧蒸留装置」についてその発明が出てくる現場の状況を
詳細に分析した。そして、この産業教育の修了者は、起業の割合が高く、創造性の３因子モデルにあ
る「知的好奇心」「勤勉性」「外向性」の３因子が高いという結果となり、創造性の３因子モデルがこ
のような実践の教育現場でも確認された形である。（５）第Ⅴ章では、第Ⅳ章で明らかになった、工
業高校での成功した製品開発スキームを、製品開発プロセスとして整理した。さらに、技術面、組織
面に分け、それぞれのポイントについて分類した。生徒と成功した発明の典型例のプロセスを詳細に
単位に分解し、その共通点を分析し、抽象化し、以下の諸要素を抽出した（１３プロセス要素モデル）。
《１》発想の出発点としての「エコ３条件」をみたしていること。１）不用なものから有価物＝＞環
境機器として評価。２）廃棄困難なもの＝＞環境機器としての価値を高める。３）量の確保＝＞機器
の稼働率を高める＝＞生産物の供給安定＝＞市場価値が上がる。 
《２》６ないし９の「プロセスモデル」１）６ステージとしては「問題提起」「課題形成」「アイデア
発想」「試作」「試験・評価」「製品化プロトタイプ」のプロセスをとる。２）より細かく分解した９
ステージとしては、「テーマ探し」「メリット・歴史の調査・原理の学習」「フィールドワーク」「困難
の分解による課題設定」「アイデア創出」「机上のシミュレーション」「実験室のシミュレーション」
「ラピッド・プロトタイピング（rapid prototyping）と検証」「製品化へのアプローチ」のプロセス
をとる。《３》１３の「プロセス要素モデル」（Ｋ１）目的の明確化と共有。（Ｋ２）納期の設定。（Ｋ
３）自己決定。（Ｋ４）収集された情報と実験の共有。（Ｋ５）フィールドワークによる問題の把握。
（Ｋ６）拡散ではなく「困難の分解」。（Ｋ７）いつでもどこでもブレインストーミング。（Ｋ８）あ
るもの、できることを駆使してラピッド・プロトタイプを製作する。（Ｋ９）開発過程と装置によっ
て、製品をイメージさせる。（Ｋ１０）役割の固定化。（Ｋ１１）メンバーによる相互評価。（Ｋ１２）
高校生という意識を払拭する。（Ｋ１３）チームの結束を強める演出。（６）第Ⅵ章では、第Ⅴ章で抽
出した「工業高校モデル」を、経営に関する既存の４理論（延岡、シュワルツ、ＩＤＥＯ、伊丹）と
比較検討した結果、以下のことがわかった。《１》比較の結果、４者のうちシュワルツ、ＩＤＥＯの
２者の方が、類似点が多い。これは、シュワルツ、ＩＤＥＯのモデルの方がより実践的な性格をもっ
ているためと思われる。《２》しかしながら「工業高校モデル」の方がさらに具体的、実践的な性格
をもっている。《３》「工業高校モデル」と既存の４モデルとが異なる点：（ａ）「工業高校モデル」
 の完全にオリジナルな点は、（Ｋ６）拡散ではなく「困難の分解」。問題を、化学・物理の１つの基
本原理にまで単純化して、困難の敷居を低くして解決する。例として気圧を下げることにより沸点
を低くするなど。（ｂ）一般の企業モデルでは当たり前であるが、教育の現場では新しい点は、（Ｋ
２）納期の設定（いつまでにするのか）。（Ｋ９）役割の固定（専門をつくる）。（Ｋ１１）高校生とい
う意識を払拭する。納期を固定することにより計画性が生まれ、役割を固定化することにより専門
性・責任感を養うことができる。（ｃ）教育機関では普通だが企業では当たり前でない点は、（Ｋ３）
自己決定（自発的な意思決定）。（Ｋ１０）メンバーによる水平的・平等な相互評価（いわゆるピアレ
ビュー：他のメンバー（作業）を意識させる）。このように通常の企業で行われるトップダウン（上
司による評価）ではなく、ピアレビュー（同僚による評価）が良いことは、現在の経営理論ではあま
り指摘されてない。しかし似たような発想にフロリダがクリエイティブ・クラスの育成に適切である
ような点を指摘している。ピアレビューはより創造的人材を育てる上で、今後、企業においても重要
になってくると考える。以上から、創造性教育モデルとして「創造的人格の３因子（「知的好奇心」
「勤勉性」「外向性」）」が学生の能力発掘の目安となると同時に、結果としてそれらの側面を伸ばす
教育や、上記、環境機器開発のような「スキームを考える要素を含む課題研究」の枠組みを考える特
別教授法（工業高校モデル）が有効であると結論付けた。 
 
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨 
 
 
 本研究は、申請者が産業教育学会や工業技術学会等で確立した３本の査読論文や関連のその他の通
常論文や学会発表と、筆者が大阪府内の工科高校（中等教育）において「課題研究」や課外活動を通
じて、学生とともに実践し、これまでに１０数件の発明に到った経験をふまえ、産業教育における創
造性の分析とそのプロセスのモデル化をおこなったものである。具体的には、「創造性測定指標の客
観性の確立」「創造性指標と創造的性格の連動モデル（３因子構造モデル）の確立」をおこない、そ
の結果は「創造性教育課程（課題研究）」修了者に関する調査で、起業の割合が高く創造性の３因子
が高いという結果となり、このような実践の教育現場でも確認された形である。また、実際に申請者
が工業高校で成功した製品開発スキームを、製品開発プロセスとして整理し１３のプロセス要素とし
て抽出した。これを既存のイノベーションや創造的思考のモデル（伊丹、延岡、シュワルツ、ＩＤＥ
Ｏなど）と比較し、全くオリジナルな点（困難分解法）、学校システムに有効なプロセス、企業シス
テムに有効なプロセスを見いだした。以上の結果は、先行研究が少ない分野でオリジナリティが高く、
また今後の創造性教育や製品開発等の指針となる可能性があり、社会的有用性も大きいものであり、
優秀なものといえる。申請者は、実務経験を活かし、これまで研究が少なかったが必要性は高い産業
教育における創造性の育成と発揮の領域において新しい知見を追加し、具体的な創造性教育のモデル
の指摘をおこなった点で、博士学位授与に適するものと判断する。 
 
 
